Некоторые рекомендации к выполнению работ по курсу «Аналитическая журналистика»
1.Итоговый текст (аналитическая статья). 
Формальные требования: 

- объём статьи не менее 8-ми тысяч знаков; 

- к статье прилагается табличный список информантов (анонимный), если автор использует метод интервью, а также гайд/путеводитель интервью;

- гайд состоит из введения/шапки с указанием цели работы и гарантию анонимности. Вопросы гайда группируются по тематическим блокам;

- в начале статьи автор обосновывает актуальность выбранной им темы, делает акцент на представленности проблемы в контексте российских реалий;

- выбор темы связан с институциональной тематикой и взаимодействием социальных институтов российского общества;

- использование данных статистики и данных социологических исследований для обоснования авторских гипотез и выводов;

- отсутствие тенденциозности, отказ от однобокого рассмотрения проблемы, освещение разных точек зрения на предмет исследования; стремление к беспристрастности и к безоценочности, отказ от стигматизации исследуемой проблемы и конкретных людей;

- акцент на контекстуальности изучаемой проблемы — демонстрация понимания того, что одно и то же явление по-разному проявляется в разных социальных и культурных контекстах;

- обращение к опыту других стран;

- краткое изложение проблемы в исторической ретроспективе;

- представленность собственной позиции автора на освещаемую институциональную проблему и личного опыта (по желанию);

- использование в статье инфографики: таблиц, графиков, диаграмм, и других видов визуализации данных;

- стремление не только к описанию, а к объяснению причин и последствий институциональной проблемы;

- отказ от самоцензуры и памятование о том, что позиция автора и «рецензента»/редакции/преподавателя могут не совпадать;

- заключение и обоснованный вывод, согласующийся с темой статьи.

2. Выступление c  докладом на семинаре.
В качестве темы для выступления автор самостоятельно выбирает одну из социальных проблем, имеющую институциональный характер. Обучающийся наделён правом сделать предметом своего выступления на семинаре социальную проблему, которая затрагивает его лично, коренится в его  жизненном опыте или опыте его близких. 

Время выступления — 10-15 минут: 

- обоснование выбора темы, её актуальности;

- представленность проблемы в данных статистических и социологических исследований;

- виды обсуждения/дискурсов проблемы в современном российском медиапространстве;

- личное видение проблемы;

- социальные, культурные, экономические факторы институциональной проблемы и российский контекст её преломления;

- краткое обращение к  научным концепциям и теориям, объясняющим природу выбранной темы/проблемы аналитической статьи. 

Последующие 10 минут занимает обсуждение с критикой, ответами на вопросы и аргументацией личной позиции автора. 

Выступающий должен уметь демонстрировать резистентность (устойчивость) к групповому давлению, а также ассертивность: самоуважение и уважение собеседников, ответственность за свои действия, отказ от оценочности, обращение к аудитории за помощью в виде информации, мнений и рекомендаций. Приветствуются навыки убеждения и ораторского искусства, а также уместные юмор и ирония.   

Примерные темы для аналитической работы и доклада:
- Состояние гражданского общества в России: третий сектор между частной жизнью и государством

- Бедность: виды, масштабы и критерии оценивания

- Домашнее насилие

- Виды и причины национализма в современной России

- Доступность и качество образования

- Доверие населения России к социальным институтам: государству, средствам массовой информации, президентству, правоохранительным органам 

- Дескриминация по полу, гендеру, вероисповеданию

- Социальные страхи Россиян

- Безработица

- Коррупция

- Уровень доступности интернета

- Экологическая обстановка

- Доступность и качество медицинских услуг

- Ощущение безопасности

- Продолжительность жизни

- Защита трудовых прав

- Эмигрантские настроения

- Динамика социальной структуры общества: богатые и бедные, социальные лифты и мобильность

- Уровень счастья, социальное самочувствие
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СЕМЬИ, КАК ФАКТОР, ДОСТУПНОСТИ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
(Орфография и пунктуация автора сохранены)

Сколько времени нужно копить, чтобы заплатить за высшее образование? Что еще, помимо финансовых трудностей, мешает абитуриентам, из малообеспеченных семей, поступить в вуз? И какие действия необходимо предпринять государству, чтобы повысить доступность высшего образования.  На эти и другие вопросы постарался ответить автор статьи. 

Неравенство социальных слоев и групп по обладанию разного рода капиталами (финансовым, культурным, социальны, символическим) на сегодняшний день, является одной из животрепещущих проблем современного российского общества. В данном случае речь идет о материальных ценностях, таких как, финансовые возможности семьи по обеспечению абитуриента всем необходимым для поступления в высшее учебное заведение. 
Рассматривая экономические факторы, влияющие на доступность высшего образования, необходимо учитывать финансовый фактор, который значительно влияет на шанс получения высшего образования. Более всего экономический статус семьи занимает ключевая роль к возможности поступления в вузе.

Доступность высшего образования для абитуриентов связывается рядом институциональных барьеров, в первую очередь важную роль занимает качество подготовки в среднем образовательном учреждении. По данным Министерства просвещения, Российские абитуриенты профильных классов имеют больше шансов поступить в вуз, чем абитуриенты общеобразовательных классов (20,2%) 
. На сегодняшний день большинство профильных школ, лицеев и гимназий находятся в городах, преимущественно в крупных, тем самым школьники из глубинки не могут в них обучаться из-за дальнего расстояния. Однако расстояние в данном случае играет не столь важную роль, так как в большинстве этих образовательных учреждений имеются общежития и интернаты, огромную роль играет плата за обучение, а также условия зачисления в эти заведения. Ведь по данным Министерства образования России, в школах страны за 2019 год сумма незаконных сделок, связанных со взятками, составила 67 987000,00 рублей, отсюда следует, что взятка является одним из условием для поступления в профильное школьное учреждение
. Тем самым мы видим, что будущие абитуриенты сталкиваются с финансовыми проблемами в получении высшего образования еще со школьной скамьи. Очевидно, что семьи (родители), не имеющие возможности включить данную «статью расходов» в свой бюджет, обеспечить своему подрастающему поколению социальный трамплин в виде престижного среднеобразовательного учреждения не могут. Не исключено, что препятствием к коррупционному поведению также является не экономический, а моральный фактор — прокладывать себе и своим детям путь к социальному успеху посредством мзды и связей они не привыкли в силу особенностей личной культуры и воспитания: потому что стыдно, совесть не позволяет, или просто потому, что всего привыкли достигать своим умом и волей. 
И все же одной из самых больших расходов на высшее образования является плата на обучение. По данным Росстата и Единой межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС) в России в 2019 году обучение на платном отделении выросло от 15% - 19%. Отсюда получается, что средняя стоимость обучения в вузе составляет 137 000 руб. в год. В связи с чем 36% абитуриентов рассматривают оплату обучения как один из факторов, немало влияющих на выбор вуза
. 

Помимо этого существуют разные стоимости обучения между областями (среднего стоимости обучения в год по области: Санкт-Петербург: 142 000 руб., Ростов-на-дону: 127 000 руб., Красноярск: 88 000 руб., Москва: 163 000 руб., Новосибирск: 92 500 руб., Иркутск: 72 000 руб., Чита: 53 000 руб.) и специальностями (средняя стоимость обучения по специальности «Гуманитарные науки составляет 60 тыс. руб., по специальности «Экономика и управление»: 56 тыс. руб., по специальности «Информатика и вычислительная техника»: 55 тыс. руб.). В 2019 максимальные расходы несут семьи студентов вузов – 87.74 тыс. руб. в год, притом семьи студентов очной формы обучения потратили в среднем 108.46 тыс. руб., а студентов заочных отделений – 68.17 тыс. руб. 
 

И так, из приведенных данных следует, средняя стоимость обучения в Российских вузах в 3 раза больше, к примеру, чем в Китае. В Западных же странах обучение в вузах бесплатное, либо возьмем как пример Италию, где плата составляет 1,5 тысячи евро, то есть составляет среднюю месячную заработную плату. В России же, чтобы оплатить лишь один семестр, семья должна экономить и откладывать деньги на протяжении минимум 3-4 месяцев. 

С другой стороны, если не считать плату на обучение, то можно проанализировать  виды расходов домашних хозяйств связанное с получением высшего образования (оплата по основному договору; покупка учебников, методических и справочных материалов, обучающих программ, канцелярских товаров; покупка школьной форм, форменной или рабочей одежд; плата за общежитие, наем жилья и т.д.).

По данным Росстата, в 2019 году, число россиян с доходом ниже прожиточного минимума составило 18,6 млн человек
. Отсюда следует, если доход семьи из четырех составляет 42500 рублей (из расчета прожиточного минимума на одного человека 10522 рубля) то, семье необходимо в среднем откладывать по 13000 рублей ежемесячно, чтобы оплатить один семестр в высшем учебном заведении. (Средняя стоимость обучения в вузе составляет 137 000 руб. в год.). Однако даже такую сумму семье из четырех человек будет откладывать весьма и весьма затруднительно, в этом случае семье придется во многом себя ограничивать: в еде, одежде, культурной жизни, или же придется искать дополнительный способ заработка.
По официальным данным службы федеральной государственной статистике в 2019 году расходы российских домашних хозяйств, связанные с получением высшего образования, составили 54480.8 рублей
. Поскольку, плата на обучение только занимает большую долю в структуре расходов на доступность высшего образования, а же другие виды расходы становятся немалым тягостям семьям студентов, преимущественно для выходцев из села и бедных слоев. Это можно увидеть более четко в отношении уровни дохода семьи.

Экономический статус семьи определяет возможность получения высшего образования. В 2019 году, в России, по данным исследования Высшей школы экономики, 35% выпускников из бедных и малообеспеченных семей поступает в вузы, в которых обучаются дети из преимущественно хорошо обеспеченных семей 65-68%
. Эти данные показали, что очень большое неравенство по шансу получения высшего образования между детьми из бедных, малообеспеченных семей и детьми из хорошо обеспеченных семей, в России оно составляет 30-33%. Это свидетельствует о том, что бедность становится барьером к высшему образованию, преимущественно к получению высшего образования в развивающихся странах.
Исходя из всего вышеперечисленного, можно сформулировать следующие выводы относительно влияния социально-экономического фактора на доступность высшего образования в России: 

- качество подготовки в среднем образовательном учреждении играет большею роль в возможности поступить в вуз;
- коррупция и взятки лишают возможности детей из малообеспеченных семей получить качественное образование;

- большой тяжестью для семьи, у которой студент учится в вузе, становится плата за обучение в высшем учебном заведении;

- помимо платы за обучение, дополнительные затраты на услуги высшего образования, занимают большой процент в структуре расходов семьи;

- существенны различия в высших образовательных возможностях детей из семей с разным уровнем дохода; 

- у абитуриента из хорошо обеспеченных семей возможности доступности высшего образования больше, чем абитуриента из бедных, малообеспеченных семей; 

Говоря обо всех этих трудностях, государству следует предпринять следующие действия, чтобы повысить доступность высшего образования;

- разработать политику развития народного хозяйства с целью усиления уровня доходов населения и обеспечения расходов на высшее образование;

- развивать систему образовательных кредитов, особенно кредитов с низкой процентной ставки для студентов из бедных, малообеспеченных семей; 

- осуществлять право на материальное обеспечение для бедных и малообеспеченных семей. 

С другой стороны, вуз должен: 

- освобождать или снижать плату на обучение; 

- платить стипендию студентам из бедных и малообеспеченных семей; 

- непрерывно повышать качество образования, особенно на вечерних и заочных отделениях.

Список источников

1. РИА Новости, Министерство просвещения России https://ria.ru/20190812/1557429031.html
2. Отчет Министерства образования за 2019 год https://clck.ru/NXJby 
3. ЕМИСС https://www.the-village.ru/village/city/news-city/354875-knowledge-is-pricey
4. «Vuzopedia» https://vuzopedia.ru/stoimost-obucheniya-v-vuzah-rossii/#50
5. Росстат https://www.gazeta.ru/business/2019/08/28/12606739.shtml?updated
6. Федеральная служба государственной статистики http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812
7. Исследование Высшей школы экономики 2019 год https://clck.ru/NXKTv 
Список литературы
1. Абдрахманова Г.И. и др. Образование в Российской Федерации: 2014: статистический сборник. – Москва: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2014. C. 53. 

2. Андрущак Г.В., Прахов И.А., Юдкевич М.М. Стратегии выбора высшего учебного заведения и подготовки к поступлению в вуз // Проект «Образовательные стратегии абитуриентов». М. 2008. С.40- 42. 

3. Анисимов П. Ф., Гуртов В. А., Яковлева А. А. Плата за обучение и вакантные бюджетные места в вузах // Спрос и предложение на рынке труда и рынке образовательных услуг в регионах России: материалы Шестой Всерос. науч. практ. Интернет-конф. 28–29 октября 2009 года. – Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2009. С. 28. 

4. Кононова А.Е., Шугаль Н.Б. Совокупные затраты на образование в Российской Федерации / Информационный бюллетень. – Москва: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2014. С.17. 

5. Правительство СРВ. Постановление по редукции, освобождению и приходо-расходой оплаты обучения для национальных учебных заведений с 2010-2011 уч. г. по 2014-2015 уч. г. Х. 2010. С.5.

6. Рощина Я. М. Дифференциация доходов и образования в России // Вопросы образования. 2005. С. 287.

ПРИМЕР АНАЛИТИЧЕСКОЙ СТАТЬИ -- 2

«Корея – это там, где собак едят?»
(Пунктуация и орфография автора сохранены)
Какой видят россияне Страну утренней свежести и ее народ? Как оценивают сотрудничество между Россией и Корейским полуостровом? Что необходимо делать для его развития? Ответы на эти вопросы попытался найти автор статьи

В 2020 г. исполняется 30 лет с момента установления дипломатических отношений между Республикой Корея и Россией, тогда еще СССР. До какого же уровня развились отношения двух стран за столь долгий срок? Речь идет даже не о взаимодействии на высшем уровне и стратегическом сотрудничестве, а о простом знании и образе близкого соседа, сложившегося в двух обществах, взаимном восприятии нациями друг друга. Дополнительным стимулом роста интереса к теме служит провозглашенная в 2017 г. президентом Южной Кореи Мун Джеином «Новая северная политика», нацеленная на укрепление связей – как экономических, так и культурных – с северными соседями страны, и прежде всего – с Россией.
Вопрос об образе Кореи в общественном сознании россиян поднимался и раньше: опросы населения, которые были проведены в 2013–2015 гг. демонстрировали в целом схожие результаты. Результаты опросов показали довольно слабое представление наших россиян об этой стране, минимальное знание корейской культуры, истории и литературы. Даже на Дальнем Востоке, граничащем с Корейским полуостровом, количество и разнообразие ассоциаций о Корее было значительно меньше, нежели таковых о Японии или Китае: если о первой было дано в сумме всего 6 ассоциаций, то о ее соседях – 11 уникальных вариантов для каждой страны
. Более того, некоторые из них очень слабо связаны именно с корейской спецификой (например, иероглифы и категории «инь-ян» не являются чем-то уникально корейским). Уступает Корея и в общей заинтересованности россиян в знакомстве с ней (3% против 69% у Японии). Ассоциации, которые возникают у большинства жителей России при упоминании Кореи, зачастую связаны с какой-либо электроникой, автомобилями, высокими технологиями, реже – с традиционной едой, то есть с тем, с чем человек обычно сталкивается в повседневной жизни. Если даже в соседних с Корейским полуостровом регионах представление о Корее довольно слабое, то что же можно сказать о нем у большинства жителей нашей страны?
Для наглядного примера мы поговорили с двумя россиянами, неравнодушными к путешествиям – студентом и судьей, отличающихся социальным статусом, возрастной группой (23 и 47 лет соответственно) и наличием сестер или братьев (у студента они есть, у госслужащего – нет). В то же время важными общими чертами можно указать наличие высшего образования, уже упомянутое желание путешествовать, а также отсутствие связи профессии и образования с азиатскими странами АТР.
Исходя из того, что рассказали наши герои, получается, что они оба имеют довольно поверхностные знания о географии и истории Восточной Азии и куда чаще занимались изучением европейских стран и европейской культуры или истории:

«Я плохо ориентируюсь в географии. Изучала историю России, историю развития журналистики в разных странах: Франция, США, Италия, журналистику стран Ближнего Востока».

Оба участника беседы высказались о необходимости более подробного изучения стран Азии, однако если студент был за изменения образовательного процесса и на уровне школы, и на уровне университета, представитель более старшего поколения был сторонником изменения только школьной программы:

«Считаю, что надо давать больше знаний о странах Азии в школе, но в институтах – только в рамках специальности».

Кроме того, оба не смогли ответить на вопрос о перспективах партнерства между Россией и Кореей (и Северной, и Южной), что может указывать на отсутствие сформировавшегося мнения у простого населения на этот счет. При ответе на вопросы собеседники думали в первую очередь о Южной Корее, очевидно, проявляя к ней больший интерес, и при визите в которую их цели поездки тоже во многом совпадали – знакомство с культурными достижениями страны и национальной кухней (хотя для представителя молодого поколения интересно также общение с самими корейцами и знакомство с их менталитетом):

«Перед поездкой – изучение языка, законодательства, менталитета граждан, изучение истории страны. Во время поездки – посещение главных достопримечательностей/музеев/ галерей, практика иностранного языка, посещение природных объектов, фотосъемка, наблюдение за жизнью местных, общение с ними, местная кухня».
В целом же представитель молодого поколения более четко разделяет Северную Корею и Южную, в том числе в плане ассоциаций и присущих, на его взгляд, населению качеств в каждой из стран, давая довольно развернутый список. При этом источником информации о Корее для него выступают не только новостные передачи, но и корейская поп-музыка (k-pop) и сериалы (дорамы). В оценке качеств Республики Корея и самих южнокорейцев преобладает упор на внешность («лукисты» (люди, при оценке других ставящие внешнюю привлекательность превыше всего), «живая мимика», «пластическая хирургия»), в то время как в оценке КНДР и северокорейцев – упор на их тяжелое положение при тоталитарном государстве («зашуганность», «идолопоклонничество»). Основной же сложностью для путешествий в этот регион он видит для себя финансовые возможности.
В ответах же старшего собеседника ассоциации о странах Восточной Азии четко не разделяются, скорее относясь ко всему региону:

«Рис, кимчи, цветущая сакура, гейша, чайная церемония. По странам разделить не могу».

Нет какого-то отдельного представления о Северной и Южной Корее, разговор идет лишь о второй. Основным, но довольно редким источником информации указываются новостные материалы. Кроме того, у человека отсутствуют материальные сложности для организации поездки, что может объясняться высоким доходом в силу профессии, и желание вновь посетить Южную Корею.

В итоге мы можем сделать выводы, что молодое поколение может активнее знакомиться с Южной Кореей благодаря продвижению южнокорейской массовой культуры в мире и негативно оценивает Северную Корею и всякое взаимодействие с ней, в то время как для старшего поколения главным источником информации о Корее остаются материалы новостных СМИ и непосредственный визит в страну, то есть можно наблюдать разницу в приоритетном источнике информации. В обоих случаях Южная Корея была среди стран, которые участники опроса хотели бы посетить, но для молодого поколения возникала проблема финансовых возможностей для организации поездки. Фактически получается, что люди, даже имеющие более детальные представления о Южной Корее и желающие поехать в эту страну, имеют меньше возможности отправиться в путешествие туда, однако для подобного утверждения необходимо узнать мнение существенно большего числа людей.
Возвращаясь к общим результатам опросов мнения населения, отдельной проблемой стоит указать отсутствие разделения в представлениях россиян Кореи на Республику Корея и КНДР. Да, большинство наших соотечественников знает о КНДР из-за частого освещения в СМИ северокорейской ядерной угрозы и всего, что с этим связано. Однако ни о каких подробных знаниях о расколе некогда единой страны говорить не приходится.
В то же время необходимо отметить общую благожелательность и более положительное представление о корейском народе у россиян в сравнении с восприятием живущих по соседству китайцев, но сам этот образ, как справедливо замечали исследователи, опирается не столько на позитивный опыт общения, сколько на отсутствие негативного
. Стоит также отметить, что негативное отношение и отсутствие всякого интереса к Южной Корее чаще отмечается у маргинальных слоев населения и населения с низким потребительским статусом или с образованием ниже среднего.
С представлениями о России в корейском обществе ситуация может показаться более удручающей: если верить данным ВЦИОМ за 2016 г., более половины корейцев при упоминании России до сих пор сперва вспоминают об СССР, а среди наиболее часто встречающихся ассоциаций – «холод», «Путин», «Коммунизм» и снова «СССР». Сюда же можно отнести предположения о поддержке Россией КНДР в случае межкорейского конфликта (41% опрошенных). При этом важно, что сами корейцы (36% опрошенных) указывают на подобные негативные или устаревшие стереотипы как на проблему в развитии отношений двух стран. Общее же отношение народов друг к другу можно охарактеризовать как нейтральное большинством опрошенных с обеих сторон (54% среди россиян и 60% среди корейцев)
. Дополнительным подтверждением позиции россиян могут послужить данные опроса «Левада-Центр» о «врагах» и «союзниках» России: Республику Корею как враждебно настроенную страну видят не более 2% наших сограждан, а близким союзником – не более 3%. В обоих случаях значение практически не изменялось за последние 10 лет (для сравнения: Египет в качестве союзника РФ видят 5% принявших участие в опросе, хотя говорить о каком-то большем совместном стратегическом сотрудничестве с ним не приходится, а значительная географическая удаленность добавляет этому дополнительные сложности)
.

При этом большинство граждан обеих стран видит возможности взаимного сотрудничества и партнерства (хотя речь здесь, скорее всего, вновь идет об отсутствии очевидных препятствий в глазах населения). И они действительно претворяются в жизнь: исходя из данных Росстата за 2017 г. Южная Корея занимает 3% и 3.4% в структурах импорта и экспорта России соответственно
. Для сравнения: соседний Казахстан, входящий вместе с Россией в Евразийский экономический союз (ЕАЭС), опережает Республику Корея лишь на 0.1% в общем объеме российского экспорта. При этом, опираясь на данные ВЦИОМ и Росстата, Корея заинтересована прежде всего в закупках газа и других энергоносителей, в то время как Россию интересуют высокие технологии и машинное оборудование. Еще одним подтверждением заинтересованности Южной Кореи в конкретных экономических отраслях служат озвученные ее президентом так называемые «девять мостов» – основные направления, которые планируется развивать в рамках «Новой северной политики» с Россией: рыболовство, сельское хозяйство, электроэнергетика, железнодорожный транспорт, судостроение, промышленный комплекс, газовая сфера, развитие морских портов и освоение Северного морского пути
. Отдельно хотелось бы отметить идею развития железнодорожного транспорта: исходя из личного опыта автора, молодые корейцы зачастую знают о Транссибирской магистрали и хотели бы отправиться в путешествие по ней до Европы. Кроме того, именно в проведении железнодорожных путей из Южной Кореи к Транссибу через территорию КНДР заключался план развития железнодорожной инфраструктуры, то есть мы можем увидеть здесь определенную близость интересов простых граждан, желающих путешествовать, и политико-экономических интересов государства. В целом же речи о развитии культурного взаимодействия и туризма в рамках «девяти мостов», на первый взгляд нет, однако нельзя сказать, что эти сферы не развиваются. Один из примеров – заключение в октябре 2019 г. меморандума о взаимопонимании между московскими властями и Сеульской туристической организацией, цель которого – улучшить развитие туристической инфраструктуры и взаимную привлекательность стран для путешественников
.
Для корейцев и россиян интересно развитие туризма в равной степени (около четверти респондентов в обеих странах). Но более наглядно развитие туристических потоков показывает количество въездных и выездных поездок в Россию и в Корею. Согласно данным ЕМИС, за 2019 г. Корею посетило более 323 тыс. россиян, что на 10% больше, чем в 2018 г. Основными целями визита для наших граждан был туризм (51%), частные поездки (22,5%; сюда могут входить поездки к родственникам и самостоятельные путешественники) и поездки в качестве обслуживающего персонала транспортных средств (около 16%). При этом большая часть прибыла авиасообщением, и только около 10% – водным путем
. Число корейцев же, посетивших Россию, тоже выросло на 17% по сравнению с 2018 г. и составило более 453 тыс. человек в 2019 г. Подавляющее большинство из них приезжало в качестве туристов (91%), поездки в частных и деловых целях составляют не более двух процентов и несколько уменьшились по сравнению с 2018 г. Основным видом транспорта так же выступал авиационный, однако небольшое число корейцев пересекало границу на железнодорожном и автомобильном транспорте, а около сотни человек пересекли ее пешком
. С учетом отсутствия сухопутной границы РФ с Южной Кореей, эти данные интересны тем, что пусть и несколько тысяч корейцев, но прибывали в Россию не с родины. Данные Росстата подтверждают ту же тенденцию роста взаимного туристического потока двух стран
.
Тем не менее, для представления в общей картине турпотока из России стоит сравнить эти данные с числом поездок россиян в другие страны: так по данным Ростуризма количество визитов наших граждан в Таиланд достигает порядка 1 млн. 180 тыс., что даже при учете некоторых отличий количественных показателей от данных ЕСИС, почти в 5 раз больше, чем туристических поездок в Южную Корею. При этом число поездок близко к показателям Великобритании, Австрии, Швейцарии и Нидерландов – не самых популярных и дешевых туристических направлений
. Однако кое-что общее в этих странах выделить можно – это предлагаемый вид туризма. Да, в Корее есть прекрасные пляжи, а поездка на остров Чеджу не сильно уступит отдыху на Шри-Ланке. Но все-таки преобладающий вид туризма в Корее – скорее культурный, нежели пляжный. Это же характерно для ранее названных европейских стран, поэтому можно предположить, что Корея привлекает больше людей с запросами на культурно-просветительский отдых, чем на пляжный.
Кроме того, Корея является популярным направлением для медицинского туризма, в том числе для россиян. Если учитывать данные Российской ассоциации медицинского туризма, опубликованные «Forbes», то к 2017 г. число медицинских туристов из России составляет около 80 тыс. человек в год
. Автору не удалось найти точные цифры, сколько из них путешествуют в Южную Корею за медицинскими услугами, однако с учетом общего числа медицинских туристов в стране в 365 тыс. человек в год и ростом медицинского турпотока из России на 5–10% ежегодно, можно предположить об одном-двух десятках тысяч россиян, приезжающих в Южную Корею ради медицинских услуг. При этом в среднем медицинский туризм в этой стране имеет заметно более низкий ценник, нежели в европейских странах вроде Швейцарии. Вдобавок, свидетельством высокой популярности этого туристического направления у наших соотечественников может служить тот факт, что в 2018 г. количество пациентов из России, побывавших на лечении в Инчхоне (крупный город-порт рядом с Сеулом), выросло на 66% по сравнению с прошлым годом и уступало только количеству китайских пациентов (хотя общее число медицинских туристов за год незначительно уменьшилось на 2%)
.
Но при довольно неплохом росте количественных показателей нужно учитывать немаловажный факт: лишь около 30% россиян имеют загранпаспорта, согласно данным «Левада-Центр». Преимущественно это люди с высоким потребительским статусом, т.е. способные позволить себе значительные расходы и товары длительного пользования без особых проблем (52%), управленцы и руководители (60%), а также жители Москвы (60%). Остальная часть населения никогда не бывала на отдыхе за пределами стран бывшего СССР. Если рассматривать последние данные, то летом 2018 г. значительная часть населения выбрала внутренний туризм или отдых на даче, отказываясь от каких-либо поездок (19% и 24% соответственно), либо используя отпуск для домашних дел (18%)
. Хотя в отношении Кореи стоит отметить, что 3-й квартал года является самым непопулярным для туристических поездок в страну, очевидно из-за сильной жары, влаги и частых дождей в это время.
Тем не менее, учитывая процент обладателей загранпаспортов, существенно больший турпоток в Таиланд при приблизительно одинаковом времени полета до него и до Кореи из Москвы, близость количества туристических поездок россиян в Южную Корею к показателям Великобритании, Швейцарии, Австрии при безвизовом с этой страной режиме и просто более дорогой уровень жизни в ней, можно сделать вывод о невозможности россиян выбрать данное направление для путешествия. У многих просто не хватит денежных средств на поездку в Корею, не говоря уже о лечении и медицинских операциях здесь. Отсутствие материальных средств для того, чтобы своими глазами увидеть страну создает серьезные препятствия для формирования корректного и близкого к реальному образа Южной Кореи в российском обществе. Из-за этого до сих пор можно встретить стереотип о том, что корейцы повсеместно едят собак, хотя это далеко не так (немногие рестораны в Корее предлагают подобный «деликатес», да и среди их посетителей преимущественно старшее поколение).

И все-таки перспективы сотрудничества и сближения двух стран в будущем выглядят как довольно неплохие. Стоит обратиться к словам современного корееведа Тихонова В. М., озвученным им в интервью изданию «The Korea Times»:

«Экономики двух стран взаимно дополняют друг друга, и они не представляют политических рисков или бремени друг для друга. В отличие от Китая или США, Россия не имеет серьезного геополитического влияния на Корейском полуострове и не стремится к нему – ее геополитические интересы лежат в другом месте. И, в отличие от Японии, она напрямую не конкурирует с Южной Кореей на экспортных рынках. Россия же не боится, что Южная Корея попытается обосноваться в ее уязвимых сибирских и дальневосточных регионах (такой страх существует, когда речь идет о Китае или Японии). Так что российско-южнокорейское партнерство вполне закономерно».

По-нашему мнению, справедливо считать экономическое сотрудничество наиболее важным для сближения, ведь любая общность прежде всего скреплена экономико-производственными связями. Будут они – будет заинтересованность в контакте между обществами. А отсутствие не просто конкуренции на рынке друг с другом, но взаимных политических и исторических претензий значительно облегчает как ведение диалога на высшем уровне, так и общение на уровне простых граждан. Некоторые могли бы возразить, упомянув вину СССР в развязывании Корейской войны и разделении некогда единой страны, однако подобная оценка исключительной роли Советского Союза в настоящее время считается скорее маргинальной и не выдерживает серьезной критики (преобладающей же точкой зрения является упор на внутрикорейские факторы как решающие в развязывании войны).

Подводя итог, мы можем констатировать, что, несмотря на встречи на высшем уровне, межгосударственные договоренности, рост товарооборота и общую дружелюбную риторику, представление российского и южнокорейского обществ друг о друге остается довольно смутным и часто подвержено застарелым стереотипам. Тем не менее, «пациент скорее жив, чем мертв»: за последние 10 лет отношение между двумя странами не ухудшились, взаимный турпоток, хоть и незначительно в сравнении с другими направлениями, но стабильно растет, а популярность корейских товаров в России и их распространенность как минимум не уменьшается (даже в небольших магазинчиках сейчас можно найти ким – листья морской капусты, популярная закуска в Корее). Возможными способами улучшения представлений о Корее могли бы выступить изменения в преподавании школьного курса истории, где наблюдается неоправданное, на наш взгляд, игнорирование стран Восточной Азии, а также более активное продвижение и поддержка переводов произведений южнокорейских авторов. Ограниченность тиражей в несколько тысяч экземпляров отнюдь не способствует широкому охвату аудитории (например, произведения Пак Вансо и Ким Сынока или поэзия Мун Чонхи – их работы выходили в России тиражом всего лишь в 1 тыс. экземпляров). Кроме того, популяризации Южной Кореи способствует ее кинематограф, заслуживший в 2020 г. сразу четыре «Оскара» за фильм «Паразиты» режиссёра Пон Джунхо. Если же говорить о фильмах для массового зрителя, то стоит вспомнить «Поезд в Пусан» Ён Санхо. И это лишь несколько примеров из множества хороших фильмов.
Однако несомненно то, что нет лучшего способа познакомиться со страной, чем съездить в нее. Но проблема ограниченных финансовых возможностей населения и бедности выходит за рамки обсуждения данной статьи.
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